Siéinger und Konig
Zum Verstindnis von Hesiods Tierfabel

Von Mario Puelma, Freiburg (Schweiz)

Mit den Worten »ov &’ alvov Bactdedow épéw ppovéovar xal adroic leitet Hesiod
in seinen ‘Werken und Tagen’ 202 die Erzihlung ein, wie der Habicht an die unter
seinem Griff klagende Nachtigall eine kurze Ansprache hilt:

@08 ipné mpooéeiney anddva mouxiAddelgoy
Syt udd’ év vepéeaar pbowy dviyeoot pepagmi
205 7 & éAedv, yvaunvoior memaguévny due’ oviyeaat,
pogeto Ty 8y’ émixparéws meog utdov Eeurmey -
‘Satpovin, ti AéAnxas; Eger vO oe morAdv dgeiwy
17 0’ €lg 7} o’ @v éyddb mep dyw xal dotdov dovoay
deinvoy &', al »’ é9éAw, moujoopar Hé petijow.
210 dpowv & bc »’ €9éAn mpoc xpeiooovas avripepilew
vixng Te otéperar mpds T’ aloyeow dAyea macyer.’
d¢ pat’ dxvaérns foné, Tavveintegos dovig?.

Dieser alvog, wie ihn Hesiod — nicht anders als Archilochos (fr. 80, 1 u. 90, 1 D) -
mit dem fiir die Tier- und Pflanzenfabel dann iiblich gewordenen Fachausdruck
bezeichnet?, ist das dlteste Muster der Gattung innerhalb der bekannten grie-
chischen Literatur?.

Dass Hesiod allerdings die Fabel nicht ad hoc erfunden, sondern vorhandenes
Volksgut aufgegriffen und fiir seine Zwecke gestaltet hat, kann ein Vergleich mit
der unter den Aesopica erhaltenen Version des gleichen Stoffes (Nr. 4 II Haus-
rath) zeigen: dnddw éni wwoc Synlijc dovoc xadnuém xara To ovwpdec 7)dev.
iépak 6 avtipy Jeacduevos amopdv Togis émintas dveddfeto adtiy. 1 ¢ péA-
Aovea avaigeiodar édéeto adrod Aéyovoa i) PBowdijvar adtiy, Emeid) ody ixavi

1 Wesentliche Probleme der Textiiberlieferung bietet diese Partie mit Ausnahme von ggo-
véovot v. 202 (dazu unten Anm. 11) nicht.

3 Zur griechischen Fabel im allgemeinen und dem Begriff alvog im besonderen sei verwiesen
auf: O. Crusius bei C. H. Kleukens, Das Buch der Fabeln (Leipzig 1920%); W. Aly, Volks-
mdrchen, Sage und Novelle (1921); E. Hofmann, Qua ratione &mog, utiog, alvog, Adyos in
antiquo Graecorum sermone adhibita sint (Diss. Gottingen 1922) ; K. Meuli, Herkunft und Wesen
der Fabel, Schweiz. Arch. f. Volksk. 50 (1954) 65-88; M. Ngjgaard, La fable antique 1 (Kopen-
hagen 1964) bes. 122ff. Zum Terminus afvo¢ vgl. noch unten Anm. 10.

3 Vgl. Quint. Inst. or. V 11, 19 videtur earum (sc. fabularum) primus auctor.
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dotwv idpaxoc mAnodoar yaotépa, Oel 06 avtdv, & Toopijc dmoget, éni ta ueilova
T@Y Ggvéawy tpéneadat. dmolafaw O¢ O idpal Epn: <GAA’ Eywye dpowv dv e,
Ty &v yeooly Eroiuny Popayv magels ta undénw @awdueva Sudxew. — 6 utdog
dnot, it oftw xal Ty dvdednwy GAdywoTol ciow, ol ¢ éAnida peldvwv Ta év
xeooly dvra mpolevra.

Die ésopische Fassung illustriert eine allgemein menschliche Erfahrungsregel
(‘Lieber ein Spatz in der Hand als eine Taube auf dem Dach’) auf der selbstver-
stdndlichen Voraussetzung, dass im Lebenskampf — der Tiere wie der Menschen —
die Norm des sacro egoismo gilt%, bei dem das Recht des Stédrkeren fraglos ist;
ein Rechtsproblem wird hier gar nicht gestellt. Eine Reihe ésopischer Fabeln
mit dem fabula docet Ste 0d et Tois xpeitToow pilew ) aviorasdar | isoga-
olleww und dem Zusatz mpos t@® SvoTvyelv xal yéAwta dpAigxdvovory bezeugen
die zeitlose Popularitéit dieser elementaren Moral®.

Die hesiodeische Fabel scheint, isoliert betrachtet, zum gleichen Typus zu ge-
horen®, nur dass sie die in den Schlussworten des Habichts verkiindete ‘Moral’
nicht als vom Dichter selbst empfohlenes fabula docet wiederholt. Gerade in diesem
Detail aber zeigt sich das bedeutsam Neue: Hesiod hat die Fabel, ohne ein kon-
ventionelles 6 uddoc dnloi expressis verbis beizufiigen, im ‘Gegensinn’ wirken
lassen’. Das erreicht er, wie lingst erwiesen und vielfach dargestellt wurde, da-
durch, dass er sie in einen Zusammenhang stellt, in dem sie eindeutig als abschrek-
kendes Beispiel fiir die zu iiberwindende Moral des ‘Rechts des Stérkeren’ wirken
musste’. Was in der Tierwelt der genannten dsopischen Fabeln der natiirliche
Lauf der Dinge ist, das erscheint in Hesiods alvos als Gegensatz zur menschlichen
Rechtsordnung, wie sie Zeus und Dike zum Wohle der Menschheit wollen®. In
diesem Sinne macht Hesiod aus der schlicht erzihlenden ‘amoralischen’ Volks-
fabel eine Art Ritselparabel mit der deutlichen Tendenz mgog xpeiooovag ¥foilov-
Tag, womit in erster Linie die factleis selbst gemeint sind, denen der Dichter

4 Auch die Nachtigall bekennt sich hier dazu, indem sie den Raubvogel nach der Devise
‘Verschon mein Haus, ziind’s andre an’ von sich abzulenken sucht.

% z. B. Corp. fab. Aes. Nr. 71. 83 Hausrath. Als volkstiimliche Lebensweisheit auch in Lyrik
und Tragodie zu finden (vgl. Pind. OL. 10, 39f., Nem. 10, 72; Soph. El. 219f., Ant. 63£.). Vgl.
auch die sprichwortliche Verbindung von Léwe und Lamm in gleichem Sinn Theogn. 949f.;
Plat. Charm. 155 D.

8 Vgl. Nejgaard (oben Anm. 2) 444f.

7 Crusius (oben Anm. 2) X.

8 Dem alvog geht die Schilderung des Entartungszustandes des Eisernen Zeitalters voraus,
in dem ‘Faustrecht’ (éxn & & yeool 192) herrscht, was durch die Fabel illustriert wird.
Zur Verbindung der Fabel mit der folgenden Mahnrede und zur kompositorischen Verfugung
mit dem Eingang der Erga s. unten S. 97f. Fiir den Nachweis der sinnvollen Stellung des
alvog in der Gesamteinheit der Erga sind nach der Epoche der analytischen Zerstiickelung,
die oft zur Isolierung, Verstiimmelung oder Ausmerzung der Fabel fiihrte, wegweisend ge-
wesen Ed. Lisco, Quaestiones Hesiodeae (Diss. Gottingen 1903) 50ff. und W. Fuss, Versuch
einer Analyse von Hestods "Egya xai ‘Huépar (Diss. Giessen 1910) 43ff. (dort S. 4-22 ein
guter Uberblick iiber die Erga-Bilder des 19. Jh.).

® Dazu vgl. unten Anm. 56.
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ihre Deutung und Nutzanwendung durch eigene Denkleistung ans Herz legt®
(Epéw @oovéova™ xai avroig 202)13.

Uber die allgemeine parénetische Tendenz des hesiodeischen alvog im Rahmen
des Mahnliedes zu einer dem Geiste der Theodizee verpflichteten Rechtsordnung
ist man sich im wesentlichen einig; Unklarheit und Uneinigkeit herrscht dagegen,
sobald es um das interpretatorische Versténdnis seiner Einzelheiten geht, nament-
lich was die Moglichkeit und Art der Anwendung seiner ainigmatischen Symbolik
auf die Lebenswirklichkeit betrifft, die Hesiods Lehrepos zugrunde liegt. Einen
Beitrag zu solch besserem Verstdndnis dieses gegeniiber den grossen Mythen der
Erga in der Forschung eher zu kurz gekommenen kleinen, aber feinen Stiickes
altgriechischer Poesie mochten die folgenden Ausfiihrungen zu leisten versuchen.

Die spezifische Ausrichtung auf das Problem von Macht und Recht, die Hesiod
seinem Fabelstoff geben wollte, bekundet sich in der aufféilligen Reihe von Aus-
driicken fiir den Machtanspruch des Raubvogels, die die Erzihlung wie ein roter
Faden durchziehen!®. Die Machtethik des Habichts wirksam anschaulich werden
zu lassen, gestaltet Hesiod dessen Worte an die Nachtigall zu einer rhetorisch

10 Sje nahert sich darin, worauf schon 1. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod
(Hamburg 1934) 185 Anm. 135 hinweist, dem etwa durch Nr. 139 oder 163 Hausrath ver-
tretenen asopischen Fabeltypus, bei dem die Schlussformel nicht erklirt, was die Fabel
bedeutet (6 utdog dnldoi), sondern den nennt, der sie zu seinem Nutzen beherzigen soll
(Formel: mgdg dvdpa ..., mds avodmoug oitive ... u. i.). Den im Begriff der alvog-Erzahlung
enthaltenen ritselartigen Nebensinn kennzeichnet treffend die Definition der Homerschol. B
zu ¥ 652: Tov dndxpvpov xai éoynuatiouévoy Adyov. Mittels einer parabelartigen Geschichte
(die auch aus dem Bereich der Menschen stammen kann) einen bestimmten ‘durch die
Blume’ angedeuteten Zweck zu erreichen, ist auch der Sinn der Verwendung des Wortes
alvog fiir die Erzahlung des Odysseus an Eumaios (& 468ff., vgl. 508). Zu alvoc bei Homer
vgl. bes. Meuli (oben Anm. 2) 76f. u. 85, W. Schadewaldt, Iliasstudien (Leipzig 1943) 83,
H. Diller, Die dichterische Form von Hesiods Erga, Abh. Ak. Mainz 1962, 163f.

11y ). voéovo:, die manche als die bessere empfehlen (so Solmsen ed. Oxford 1970 z. St. ; vor-
sichtiger Wilamowitz, Hesiodos Erga [Berlin 1928] zu v. 202), vielleicht zu Recht nach der
Verwendung des Begriffs im parallelen Aufforderungsvers E. 286 col 8" éyw éofAa voéwy
éoéw, erlautert 293ff. durch odtoc uév mavdpiotos 8¢ avtd¢ mdvra vory oy ... 8¢ 66 xe pit’
avTog voéy ... Noéovor wiirde den Anteil des eigenen Mitdenkens, der hier gefordert wird,
klarer als gpovéovor zum Ausdruck bringen («sie werden oder sollen ihn von selbst ver-
stehen»). Zur Formel vgl. unten S. 97f. und Anm. 51.

18 Man wird danach - obgleich spater bezeugt — die asopische Version der Fabel oder eine Ab-
wandlung davon (etwa Falke und Taube, vgl. Il. X 139ff., dazu unten Anm. 33) mit der
Moral ‘Man soll sich nicht mit dem Stérkeren messen’ als Vorstufe der hesiodeischen Fabel
ansehen miissen. So auch Aly (oben Anm. 2) 26 und Anm. 1 (gegen Crusius, der an eine
Improvisation Hesiods glaubte) und Nojgaard (oben Anm. 2) 446, der auch auf die Existenz
orientalischer Vorbilder hinweist (vgl. P. Walcot, REG 74 [1961] 13ff.). Mit der &sopischen
Fabel hat die hesiodeische die Singularitit gemeinsam, dass sie die Moral in die Worte des
Fabeltieres selbst einbezieht. Das ist in der &sopischen Version stimmiger, da bei Hesiod
die ‘Moral’ ins Gegenteil verkehrt erscheint. Schon diese Parallelitit verbietet die auch vom
Sinn her unmégliche Umstellung der ‘Moral’-Sentenz 210/1 hinter 212, die von I. G. Graevius,
Hestodus (Amsterdam 1667) vorgeschlagen wurde (dagegen schon G. F. Schoemann, Hestod:
... Carm. rel. [Berlin 1869] 29, C. Goettling, Hes. Carm. [Leipzig 1878] 207). Vgl. hiezu
unten Anm. 18.

13 2rixpatéws 206 — moAAdy dpelwy 207 — ai x* E8éAw 209 — mpdg xpeiaoovag 210.
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kunstgerecht aufgebauten g7joic in Kleinformat aus, die die ganze Fabel be-
herrscht. Den Ho6hepunkt erreicht diese Rede im abschliessenden Verspaar,
worin mit sentenzenhafter Form und Schéirfe der Grundsatz der Herrenmoral
proklamiert wird: ‘Ein Tor ist, wer es mit den Stdrkeren aufnimmt: er wird um
den Sieg kommen und zur Schande den Schaden haben’ (210/11).

Es musste wohl jedem Horer von Hesiods Lehrgedicht auffallen, dass die
Habicht-Rede nach Thematik und Aufbau den Prahlreden homerischer Gotter
und Helden vor oder nach einem siegreichen Kampfe in nicht zu iiberh6render
Weise entspricht. Man findet in ihr auf kleinstem Raume die Hauptelemente jener
Triumphreden vereinigt, wie sie etwa Hektor /T 830ff. oder Achill X 332ff. an ihre
besiegten Gegner halten oder die Gotter der Theomachie im @ der Ilias sich ein-
ander vordeklamieren's. Das gilt vor allem fiir die soeben erwihnte Sentenz, mit
der die Warn- und Hohnrede des Habichts schliesst, die das bei solchen Gelegen-
heiten dort iibliche Schema einhélt: ‘Du Tor — ich bin viel stirker — du unter-
liegst und hast noch den Schaden’.

Eben diese an homerische Kampfreden gemahnenden Ziige der Habicht-Sentenz
haben nun den Interpreten seit jeher Kopfzerbrechen bereitet, derart, dass sich
manche zur Athetese der Verse 210/1 entschlossen’. Denn die Kampfsituation,
die sie zum Ausdruck bringen, scheint weder mit dem Ethos der Fabeltiere ver-
einbar noch fiir deren allegorische Deutung auf lebende Personen der Gegen-
wart Hesiods brauchbar. Dass der méchtige Raubvogel die zierliche, jimmerlich
klagende Nachtigall so emphatisch anredet, als handle es sich, wie bei homerischen

14 Die Fabel besteht bei Hesiod im Gegensatz zur &sopischen Fassung nur aus der Rede des
Habichts, die Nachtigall kommt gar nicht zu Wort. Einleitung und Schluss dienen nur der
Charakterisierung dieser Rede: &6 Ign& mpogéewney 203 — iy ... mpog uvdov Eeumev 206
~ @ &pat’ lgné 212.

1z Die normale sprichwortliche Reihenfolge wiare wohl ‘zum Schaden den Spott’, also mgdg
v dAyeow aioyea, wie in einleuchtender Weise Merkelbach (bei Solmsen ed. Oxford 1970
z. St.) anstelle des iiberlieferten mpdc " aloyeaw diyea vorschligt.

16 Vgl. bes. @ 184ff. Achill an Asteropaios; 410ff. Athene an Ares; 481ff. Hera an Artemis.
Bemerkenswert ist die terminologische Ubereinstimmung: Berufung auf eigene Stérke
(xoetoawy, doeiwv), Risiko fiir den Gegner, sich im Kampfe messen zu wollen (dvripegilew,
avripégecdat, ioopapilew): @ 190 xpeloowy uév Zeds ...| xpeloowv adre didg yeven
motauoio térvxrar/ ... odx Eote Au Kooviowe pdyecdar, | T 0d0é xpeiwy *Axeddios ico-
pagilet — D410 vyrird, 0d6€ vH nd mep énepodow Bogov doelwv | edyou’ dydw Euevar,
6ti por pévog icopapileis. — D 481 adg 68 ov viv uéuovag, xvov ddeés, dvti ducio/
orijoecdar; yakemij Tou yid pévos dvripépoeadat/ ... xpeloooay lpw pdyeadar. |
e & é0éAeic moAéuoo Sarjuevar, Spo’ éb eidfjc/ Gooov peotéon elu’, te pot pévos AvtiL-
pepiles.

17 Vgl. ausser @ 410ff. (Anm. 16) IT 833fF. wijmic ... Eyyei & avrog ... perangénow ..., oé 66 ¥ év-
Bdde yimes &bovrar, X 333 Toio ... uéy’ ductvow ... dyd ...- o8 uév xvveg 178’ oiwvol | €A-
x1joova’ Gixds ... NB. vijme ~ dpowy (Hes. E. 210), wie auch IT 842 Patroklos vom sieg-
reichen Achill apostrophiert wird.

880 noch Goettling-Flach (ed. 1878%) und Rzach (ed. 1902). Der erste, der die Verse athe-
tierte, war Aristarch (vgl. Schol. ad 207-212, p. 76 Pertusi), allerdings mit einem wenig
einleuchtenden Grund (Gnome im Munde eines Tieres sei unpassend), der vielleicht nicht
der einzige war (dazu vgl. G. F. Schoemann, Dissertatio de veterum criticorum notis ad Hesiods
Op. et D. [Greifswald 1855] 17 und Hes. Carm. rel. [1869] 29).
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Helden, um einen ernst zu nehmenden Rivalen, mit dem er, zum Kampf heraus-
gefordert, um den Sieg zu ringen habe, das steht in einem geradezu grotesk an-
mutenden Missverhdltnis zum typischen Wesen und Verhalten der Nachtigall
als Fabeltier’®. Man konnte sich diese Ungereimtheit nur erkldren, wenn man in
der Ubertreibung der Worte des Habichts einen der Ethopoiie des despotischen
Raubvogels dienenden Unterton sarkastischer Ironie oder Perfidie (des Réubers,
der sich als den Angegriffenen darstellt) heraushéren maochte.

Eine andere Moglichkeit der Erklirung, die den anstossigen Worten des
Habichts ihren direkten Aussagewert bewahren wiirde, bietet sich an unter der
Annahme, dass Hesiod in der Maske von Nachtigall und Habicht sich selbst und
die Baciifjes darstellen wollte. Dafiir gibt es tatsichlich kaum zu iibersehende
Indizien. Im Einleitungsvers zum alvog¢ macht der Dichter die faoctdijes aus-
driicklich darauf aufmerksam, dass dieser fiir sie berechnet sei??, woraus sich von
selbst die Gleichung ifpaé = Pagideic aufdringt. Auf der anderen Seite wird
die Nachtigall in betonter Weise?! als dotdd¢ bezeichnet, was seit der Antike
wohl mit Recht als durchsichtige selbstbiographische Andeutung des Dichters
angesehen worden ist??, der bekanntlich derlei Hinweise auch sonst liebt?. Die
beiden Assoziationen stiitzen sich gegenseitig und mussten fiir den Horer Hesiods
um so néher liegen, als der Sdnger schon am Anfang seines Lehrgedichtes als
rivalisierender Kritiker der ‘factAijec dwpopdyor’ genannten Richterkdonige aufge-
treten war (35-41)*. Gegeniiber dieser Evidenz miissen Versuche der jiingsten

1 Schon Theon, Progymn. 176 (= Rhet. Gr. II 74 Spengel) vermerkt diese Ungereimtheit,
fiir die er die an sich richtige, aber, auf die Vigel selbst angewandt, willkiirliche Zweck-
deutung gibt: 6z &oa ffoilev dnddw meds ipaxa xdneta dyavaxtijoas J ifpaé xai cvvag-
ndoag avtiy oftw elne.

% Der Habicht ist allgemein griechisches Symbol fiir Tyrannei, Raub, Rechtsbruch, also das,
was Hesiod den Richterkonigen in den Erga vorwirft. Vgl. Plat. Phaid. 82a 3, dazu H. Frin-
kel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums (1951) 168.

3 gndova 203 und Goeddv 208 sollen sicher nach der Hesiod geldufigen Technik in etymolo-
gischen Bezug gesetzt werden. Ob auch der Name ‘Holodog daran anklingend etymologisch
assoziiert werden wollte (so Lisco [oben Anm. 8] 52, 1 mit Hinweis auf F. Solmsen, Unter-
suchungen z. gr. Laut- w. Formenlehre 238), ist bei der unbekiimmerten Freude der Griechen
an solchen Spielereien in einem Rétselgedicht, wie es der hesiodische Ainos ist, durchaus
moglich, doch nicht zu beweisen. A. Steitz, Die W. u. T. des Hesiodos (Leipzig 1869) 73 ver-
merkt (nach Vollbehr), dass moglicherweise Hesiod die sonst iibliche Rolle der Taube als
Opfer des Raubvogels (so Il. X 139ff., dazu vgl. Anm. 12 und 33) durch die Nachtigall um
der Nuance des xai dotdov doviocay (208) willen ersetzt hat.

22 Vgl. Schol. ad 207-212, p. 76 Pertusi. Das Epitheton der Nachtigall (203) moexiAddeigov
wurde dem zugehorigen dotddv entsprechend von Moschopulos als mouxiddpwvoy verstanden;
Ruhnken konjizierte mouxiddynovv (vgl. Rzach z.St.). Liddell-Scott-Jones gibt, auf diese
Hesiodstelle gestiitzt, ein singulires mouwxtdddetpog = mowxtAdynovs an. Die Konjektur ist
ehrlicher. Nonn. Dion. 47, 31 aloAddeipog dnddw stiitzt mwouxidddetpov. Homer kennt 7 518
xAwonis dnduw, Aischylos fovfa d.; dazu vgl. Ed. Fraenkel, Agamemnon (1950) 520 und Anm.
4 zu Aesch. Ag. 1142, H. Diirbeck, £ovdd¢ und yAwenic, Miinch. Stud. Sprachwiss. 24 (1968) 9ff.

3 Vgl. im zweiten Hauptteil der Erga die stolze Reminiszenz an seinen Sangersieg am Fiirsten-
hof von Chalkis (654ff.) sowie das T’heogonie-Prooimion 22ff. Dazu vgl. unten Anm. 59.

% Dazu unten S.94ff. Erwigenswert ist die Vermutung von Forbes, Hesiod versus Perses,
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Vergangenheit, jeden aktuell biographischen Bezug der Fabeltiere unseres alvog
auf reale Personen — wie ihn im iibrigen die paradigmatische Fabel des Archi-
lochos als selbstverstindlich anwendet?® — in Abrede zu stellen, als misslungen
betrachtet werden?s.

Nun stellen sich, auch wenn man dem alvo¢ auf der Grundlage selbstbiogra-
phischer Relevanz beizukommen sucht, dem Verstdndnis der umstrittenen Vers-
gruppe (210/1) nicht unbetréichtliche Hindernisse in den Weg. Denn was soll
der darin postulierte geradezu ‘homerische’ Kampf um den Sieg bedeuten, auf
Hesiod und die Konige angewendet ? Ist das nicht fiir die biographische Realitét
des Dichters sinnlos %7

Man konnte versuchen, eine Antwort darauf in der Prozessituation zu finden,
in der sich Hesiod am Anfang des Gedichtes befangen vorstellt und bei der die
Richterkonige eine nicht unbedenkliche Rolle spielen (37f.); in der auf den alvog
. unmittelbar folgenden Partie werden die offenbar gleichen d@vdpes dwpopdyor (2201.

Class. Rev. 64 (1950) 84, dass Hesiod «in applying dotdds to the latter (sc. nightingale) ...
may be throwing back, as perhaps also in 26, a word contemptuously applied to himself
by the magnates: in any case the word is absolutely to the point».

% Dass der auch sonst dem Hesiod vor allem im Fabelgebrauch nahestehende Archilochos
sich selbst als Dichter in der Gestalt der Zikade vorfiihrte (aus dieser Fabel ist noch ein
Dialogstiick erhalten: téttiya 8" eldnpas mregod fr. 88 D), wird von Lukian Pseudol. 1, 1 be-
zeugt. Ob das auch fiir den Igel in der Synkrisis fr. 103 (72624’ 0ld" dAwmné, AL xtvoc &v uéya)
anzunehmen ist? Vgl. M. Treu, Archilochos (Miinchen 1959) 239. Tiere als Symbol fiir den
Dichter sind aus der alexandrinischen Dichtung geldufig (Nachtigall, Zikade, Schwan). Im
Rahmen einer Pflanzenfabel hat sich Kallimachos selbst in der Rolle des Olbaums im Agon
mit dem Lorbeerbaum dargestellt (Iamb. 4 fr. 194 Pf.). In der Chorlyrik sei auf die Selbst-
bezeichnung Kwia dnddv bei Bakchyl. 3, 98 hingewiesen. Stellungnahme zu aktuell poli-
tischen Fragen durch das Sprachrohr der Fabel kannte in der éltesten Zeit griechischer
Dichtung auch Stesichoros, wie Aristot. Rhet. IT 20, 1393 b 8ff. berichtet (Fabel von Pferd
und Hirsch). Vgl. hiezu H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im frithen Griechentum
(Gottingen 1963) 48 und 73, 3; M. Ngjgaard, Class. et Med. 24 (1963) 1ff. Zu orientalischen
Parallelen von Fabeln mit politisch-erzieherischer Parinese namentlich der Machtigen vgl.
A. Hausrath, Achigar und Aesop, Sitz. Ber. Heidelb. Akad. Wiss. 1918, bes. 46f., Ngjgaard
(oben Anm. 2) 433f., P. Walcot, Hesiod and the Near Orient (Cardiff 1966) 89f.

¢ So nach einem isolierten Ansatz bei H. T. Archibald, The fable as a stylistic test in classical
Greek literature (Baltimore 1912) 39, neuerdings bei L. W. Daly, Hesiods Fable, TAPhA 92
(1961) 45fF., S. Bernadete, Hestod’s Works and Days. A first Reading, Agon 1 (1967) 150fF.
(161), M. Skafte Jensen, T'radition and Individuality in Hesiod’s Works and Days, Class. et
Med. 27 (1966 [1969]) 1ff. (21), Th. Breitenstein, Hésiode et Archilogue, Odense Univ. Class.
Stud. 1 (1971) 40 und 55f. Anm. 158, wo ein niitzlicher Uberblick iiber die Hauptargumente
dieser neuen Richtung zu finden ist, die einer ernsthaften Priifung nicht standhalten konnen.
AlsBeispiel der merkwiirdige Zirkelschluss Breitensteins ibid. «le mot dotddy (v. 208) confirme,
certes que le podte pensait & lui-méme, mais le rossignol ne peut étre Hésiode ... puisque
I’épervier n’est pas le roi» (!). Vollends indiskutabel ist die These Skafte Jensens, dass unter
dem Habicht Zeus zu verstehen sei. Dass unter dem einen Habicht nicht ein Kollektiv von
Baaidijes verstanden werden konne, ist kaum der Beachtung wert. Ein weiteres Argument
8. folgende Anm.

¥ So Daly 48: v. 210ff. dpowy ... kénne sich nicht auf Hesiod beziehen, weil dieser sich doch
nie mit den Konigen gemessen habe. Andere zogen sich durch Athetese der Verse aus der
Affire statt durch Wegdeutung des Bezugs auf die reale Situation Hesiods; vgl. oben Anm. 18.
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~ Baoilijes dwpopdayor 38£.)%8 in ihrer Eigenschaft als Walter der Rechtssprechung
vor $foic gewarnt und zur 8éx# ermahnt, eine magaivesis, zu der unser alvog die
symbolische Einleitung bildet (216ff., bes. 248f.)?®. Doch abgesehen davon, dass
Hesiod die Einzelheiten der Prozessituation im Unklaren lidsst, da sie offenbar
kein Hauptanliegen seines Lehrepos ist®, kommt man beim Versuch, die fragliche
Kampfsituation der Verse 210f. aus einer Prozesslage, gleich welcher Art, zu
erkléren, insofern auf keinen griinen Zweig, als die Anwendung des Bildes vom
Kampf um den Sieg auf das Verhéltnis Prozesspartner/Richter auf jeden Fall
inaddquat bliebe: sie konnte hochstens fiir die Prozessgegner, also Hesiod und
Perses, passen, was aber fiir die Allegorie unserer Fabel nicht in Frage kommt.

Will man nicht durch Athetese von v. 210/1 oder durch Leugnung jeden Aktuali-
tatsbezugs den Schwierigkeiten aus dem Wege gehen, so bleibt nur die Annahme
iibrig, dass Hesiod mit der im alvog versinnbildlichten Konfrontation Dichter/
Koénige nicht auf ein Prozessverfahren im technischen Sinne anspielen wollte,
sondern auf eine spezifische Situation, in der er kraft seiner Eigenschaft als
Sénger, also als Triger geistiger und musischer Macht, in herausfordernde Kon-
kurrenz zu den Trigern weltlicher Macht, die in erster Linie richterliche war,
vor die Schranken der Offentlichkeit trat. Das aber kann nichts anderes sein
als die Situation des offentlichen Vortrages des hesiodischen Lehrepos selbst,
das ja in seinem ersten Teil (1-285), in dem der alvog steht, ein Kampflied zum
Problem Gericht und Gerechtigkeit ist und das vor versammeltem Volk auf
der ayopr} vorgetragen zu denken ist?, also eben in dem Ring, in dem auch die
Richterkonige ihres Amtes walteten.

8 Der fast als Epitheton verwendete Begriff dwpopdyos deutet wohl auf die iiblichen ddpa,
die Richter erhielten (vgl. die Gerichtsszene Il. &' 507), erhélt aber im Zusammenhang eine
klar pejorative Farbung, vergleichbar mutatis mutandis der Qualifikation des Agamemnon
durch Achill 4 231 als dnuofdpos BaciAevs. Beide Epitheta sind offenbar situationsbedingt
geschaffen und bleiben singular. Vgl. H. Friankel (oben Anm. 20) 168 Anm. 16. Zu dwgopdyog
Pacidevs R. Hirzel (unten Anm. 37) 419ff.

» Die Paranese der Konige beginnt trotz direkter Anrede des Perses (213, dagegen der fagiidjeg
erst 248) doch schon 214 (é04ds), wie unten S. 97ff. (s. auch Anm. 42) gezeigt werden soll.

3 Das ist gegen friiher iibliche Versuche, Hesiods ‘Gerechtigkeitslied’ als eine Art Prozess-
tagebuch zu verstehen und danach in seine Bestandteile zu zerlegen (etwa A. Kirchhoff,
Hesiodos’ Mahnlieder an Perses [Berlin 1889]), seit Beginn dieses Jahrhunderts richtigge-
stellt worden (vgl. oben Anm. 8). Entscheidendes in dieser Hinsicht haben die Erga-Kom-
mentare von P. Mazon, Hésiode, Les Travaux et les Jours (Paris 1914) und Wilamowitz
(1928, bes. S. 133ff.) geleistet, obgleich beide noch an der These von den zwei Prozessen fest-
halten. Man sollte nun nicht, wie zuletzt Fr. Krafft, Vergleichende Unters. zu Homer und
Hesiod (Gottingen 1963) 86ff. (nach H. Munding, Hesitods Erga tn threm Verhdlinis zur
Ilias [Frankfurt 1959] 12ff.) ins andere Extrem verfallen und gegen die Evidenz des Textes
das veixog, um dessen Durchfechtung es Hesiod offenbar geht (v. 35, dazu unten S. 96),
jeder forensischen Realitdt entkleiden und in einen philosophischen Disput um die zwei
Erides verwandeln wollen (zu Mundings Methode vgl. die kritischen Bemerkungen bei
K. v. Fritz, Das Hesiodetsche in den Werken Hesiods, in Hésiode et son influence, Entretiens
sur I’antiquité class. 7 (Genf 1962) 44, 1, und die Rezension J. Kerschensteiners, Gnomon 34
[1962] 1ff.).

31 Zum ganzen Volk als Publikum vgl. unten S. 97 und Anm. 41.
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Dass in dieser Selbstspiegelung Hesiods als des Séngers des ‘Gerechtigkeits-
liedes’ tatsdchlich die Kategorie zu suchen ist, nach der der Dichter den in der
paradigmatischen Fabel gezeichneten Agon Singer/Konige verstanden sehen
wollte, das wird deutlich, wenn wir den Wortlaut des Verses, in dem von der
Nachtigall als aotdd¢ die Rede ist (208), vor den Hintergrund eben jener home-
rischen Kampfreden stellen, der auch den sentenzenhaften Schlussworten des
Habichts das notwendige Relief verlieh und mit dessen Préiisenz Hesiod bei seinem
epenkundigen Publikum wohl rechnen konnte.

Wenn ein Held sich dem anderen im Kampfe iiberlegen glaubt, so gehort es
zu den Topoi der Prahlrede, dass er dem vermeintlich Schwécheren, der es wagt,
sich mit ithm zu messen, jenes Kriterium als quantité négligeable nachrechnet,
nach dem der Gegner den Anspruch auf Konkurrenz und Sieg erheben zu diirfen
glaubt: ‘Hiite dich davor, dich mit mir einzulassen, auch wenn du ...’ oder
‘Ich bin der Stidrkere und werde dich vernichten, auch wenn du ...’ lauten die
stereotypen Formeln®2. Ebendieser Formel ldsst Hesiod den Habicht sich der
Nachtigall gegeniiber bedienen (2071.):

¢ Sarpovin, Tl AéAnxac®; Eyel vV o moddov dgeiwy-

1] & elg 1) 0’ @v éyd mep dyw xal dotdov doboar.
Diese Verse erginzen sich mit der folgenden Sentenz 210f.

‘dpowv & 6c »’ Ay meos xpeiooovas avripegilew -

vixnng te atépetar mpds T’ aioyeow dAyea mdoyet’
zum vollen Schema homerischer Prahlrede und machen deutlich, dass es die
Kategorie des dotdd¢ ist, nach der bei aller materiellen Ungleichheit?* der Schwi-

chere (Sénger ~ Nachtigall) es mit dem Stérkeren (Konig ~ Habicht) aufnehmen
zu konnen glaubt?s.

8 d 184 yalendy ToL dptoPevéos Kooviwvog | mnatoiv pulépevar moTapuoid nmegp éxyeyadte;
D 482 yalem) tor Syw pévos dvrupépeoBar | Tobopdpw mep éodopy. Vgl. oben
S.89und Anm. 16 u. 17. Auch die Verbindung von xpeloowv (210) und »ixn (211) ist ho-
merisch vorgebildet in der Siegesformel vixioy xpeloocwy te yévyrat (y 3, o 46).

= Auffillig ist AéAnxas (< Adoxw) fir die Stimme der Nachtigall. Es wird sonst nur von stark
krachenden Gerduschen verwendet (Schilder, Knochen, Baume), so Th. 694, die einzige
Stelle bei Hesiod neben E. 207, fiir einen Waldbrand. Von Tieren werden sonst nur Hunde
und Raubvoigel damit bedacht, darunter gerade der dem Habicht ebenbiirtige Falke
(xlgeog), der mit der Taube ein dhnliches Fabelpaar wie Habicht-Nachtigall bildet (so im
Gleichnis 1. X 139-142 &9 AeAnxag, s.oben Anm. 12). Die Verschiebung der Verhaltnisse
erinnert an die Projektion des vixn-Strebens auf die von Hause aus zartlich-passive Nachti-
gall (vgl. oben S. 90 u. Anm. 19): soll mit der Verwendung von AéAnxag fiir den Sénger-
Vogel im Munde des Konig-Vogels der gleiche Vorwurf des ngds xpelocovas dvripepilew
(‘Was kreischest du, wie wenn du ein Habicht/Falke wirest?’) zum Ausdruck gebracht
werden ?

8 Zu Ungleichheit des Hesiod nach Herkunft und Stand s. unten Anm. 83.

% Zum Motiv, dass der dotdds Anspruch auf aidd¢ von seiten eines Machthabers hat, in dessen
Hénden sein Leben liegt, bietet in einer an unsere Fabel erinnernden Situation die Szene
Phemios-Odysseus y 344 eine schone Parallele.




94 Mario Puelma

Das Motiv des Wettstreits von Singer und Konig wiirde bei Hesiod nicht ver-
einzelt dastehen. Das Prooimion zur Theogonie bietet bekanntlich an markanter
Stelle des Musenhymnus eine Art agonaler Synkrisis von BactAfjes und dotddg
(80-103)%. Beiden gemeinsam ist die Gabe der Musen, kraft deren sie, jeder in
seiner Art, als Wohltédter des Volkes wirken. Die Ko6nige, die ihre Machtstellung
als Verpflichtung éx A:dg (96) haben, wenden diese Musengabe als Richter-Redner
auf der dyog? an, indem sie im Sinne der ‘geraden Rechtssprechung’ Streitfille
schlichten und Geschéidigten Genugtuung verschaffen. Der Sénger, der éx Movoéwy
xal ’AndAAwvos (94) seine Stellung und Sendung hat, erleichtert das Volk von
Kummer und Sorgen durch die kunstvolle Vergegenwirtigung der xAéea mporépaw
avdedmwy und durch Lieder auf die Gotter®.

Das Bild, das Hesiod hier von den Pacidijec als Volksrichtern entwirft, ent-
spricht genau jenem Ideal, das er in den Erga bei den Richterkonigen vermisst
und als Forderung an sie herantrigt®. Gleich nun, wie man das zeitliche Verhalt-
nis von Theogonie-Prooimion und Erga beurteilen mag, sicher ist, dass vom
gleichen Dichter an den zwei Orten Gegenbilder der Richterkonige entworfen
wurden, deren Unterschied weniger als Symptom einer geistigen Entwicklung
biographisch zu deuten als vielmehr vom ganz verschiedenen literarischen Ort
(Musenhymnus — kritische Parainesis) her bedingt aufzufassen sein wird®.

Die Situation nun, die Hesiod seinem Mahngedicht zur Gerechtigkeit — gleich
wie die konkreten Gegebenheiten des Streites mit seinem Bruder Perses gewesen

% Die beste Interpretation dieses Abschnittes neben dem Kommentar von M. L. West (Oxford
1966) bietet U. v. Wilamowitz, Die Ilias uw. Homer (1920) 474ff. und Fr. Solmsen, 7ke
«@ift» of Speech in Homer and Hesiod, TAPhA 85 (1954) 1ff. (bes. 5ff.).

3 NB. die Parallelitat der Aufgabe von Ko6nig und Sénger in der Formulierung 87ff. alyd te
xal péya veixog &uorapévas xarénavaey ... Aaois PAantouévois ... uerdrgoma fgya teAebar
ontdlws und 102f. aly’ & ye Svopgovéwy émAnderar 006é Ti xnbdéwy | péuvyrar. Tayéws Oe
nagétrpane ddpa Pedwy (dazu vgl. Frinkel [oben Anm. 20] 150). Es ist sicher kein Zufall, dass
die Synkrisis Sanger-Konig mit dem Anspruch auf Gleichwertigkeit ihrer Funktion vor
dem Volke im gleichen Prooimion zu finden ist, in dem Hesiod sich von den Musen in sin-
gulirer Weise durch Uberreichung eines ox7jmtgoy zum dowdds berufen lasst (Th. 30f.). Das
axijnrpoy ist das Sinnbild der Ordnungsmacht im Volk und der Gewalt des Richterkonigs im
besonderen (hiezu vgl. R. Hirzel, Themis, Dike u. Verwandtes [Leipzig 1907] 71-104). Die
Beschreibung von Agamemnons ox7jwrgov in der beriihmten Eris-Szene der Ilias (A 234ff.)
war wohl jedem Horer Hesiods zum Vergleich prisent (vgl. unten Anm. 65).

3 Vgl. bes. Th. 85f. ndvres éc avtov dpddar diaxglvovra Béuiotag | ibelpor dixpow ~ E. 35 gV’
avt Suaxguviueda veixog | idelpor dixpor (opp. oxoAial dixar der PBacilijes | Gvdges dwoopd-
you E. 219/221); Th. 88 todvexa yap PactAijes éxépooves (opp. Pac. dwoopdyor E.38f.; 220f.),
odvexa Aaois | PAanmtouévors dyopijpe uetdroona éoya tedebal ~ E. 3f. moAda | apndlwv épo-
oewg péya xvdabvwv Pactiijas | dwoopdyove, of Tijvde dinny éBéAovar duwdooar.

3 Dass Hesiod sich durch enttauschende Erlebnisse im Prozess mit seinem Bruder vom Konigs-
verehrer zum Konigshasser entwickelt habe, kann jedenfalls nicht vom Unterschied der
Darstellung der Richterkonige in 7Theogonie-Prooimion und Erge her bewiesen werden,
auch wenn die 7T'heogonie aus anderen Griinden das wahrscheinlich éltere Werk sein mag.
Im ‘Gerechtigkeitslied’ der Erga ist Hesiod auch nicht radikal konigsfeindlich: er will die
PaciAijes nur erziehen und erwartet, wenn auch mit Bedenken (E. 270-272), dass sie zum
‘geraden Recht’ im Geist der Theodizee dank seinen Ermahnungen (zuriick)finden werden
(E. 263-273), ebenso wie Perses es in seinem Bereiche soll (E. 274-285).
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sein mogen und wieweit diesem iiberhaupt biographischer Wirklichkeitswert zu-
gestanden werden mag — zugrunde legt, ist die, dass die Konige ihr priméres
Amt eines Richters nicht mehr so wahrnehmen, wie es dem Auftrag des Zeus
entsprechen miisste, ndmlich nicht als Redner des ‘geraden Rechts’ (ifciat dixar) im
Interesse von Frieden und Wohlstand der Aao/, sondern vielmehr als Sprecher
von ‘schiefem Recht’ (oxoAtai dixat)®, das die Wurzel von Gewalt (8focs, Bin,
ndAepos x7A.) und Niedergang fiir eine menschliche Gemeinschaft ist (E. 219-
285). Wo nun die Richterkonige ihrer Aufgabe untreu werden, indem sie ihre
musische Redegabe, wie sie im Theogonieprooimion geschildert wird, in den Dienst
der ‘schiefen Rechtsspriiche’ stellen, da ist es der Sénger, der kraft seiner analogen
musischen Begabung wie kein anderer berufen ist, fiir die Ordnung des ‘geraden
Rechts’ nach Zeus’ und Dikes Gesetz an ihrer Stelle vor der Offentlichkeit zu
plddieren und so die Polis vor Ungliick zu bewahren.

Eben das leistet Hesiod in dem dem Thema Gerechtigkeit gewidmeten ersten
Teil seines Mahnepos, in dem er sich an das ganze Volk, vertreten durch Perses
fiir die detdof, durch die Richterkonige fiir die éo940*!, mit der ganzen Emphase
des Retters der Polis wendet, darin ein Vorldufer von Solons, Xenophanes’ oder
Empedokles’ poetischen Mahnreden an das Volk und seine Fiihrer, als deren
Archeget Hesiods Erga, namentlich in ihrem ersten Teil (1-285), zu gelten
haben??. In dieser Volksrede iibernimmt Hesiod, um mit den Kategorien der Syn-
krisis des Theogonieprooimions zu sprechen, zu seiner angestammten S@ngerrolle
(durch duvor ey und xAdea mpoTépwy Avdpdmwy zu erfreuen)® gewissermassen
noch jene Funktion, die éx Aid¢c den BaciAfjes zukommen sollte, ndmlich vor dem
Volke dyopedwr dafiir zu sorgen, dass die Norm des ‘geraden Rechts’ in der
Polis herrsche.

4 Belegstellen in Anm. 38.

4 Die Begriffe werden antithetisch-komplementar £. 214 mit deutlichem Bezug auf Perses
(und damit auch Hesiod) einerseits, auf die unter dem Habicht versinnbildlichten factAcic
andererseits, angewandt. Sie haben klar sozial-stindische (damit natiirlich auch 6kono-
mische) Bedeutung in diesem Zusammenhang. Richtig so K. v. Fritz (oben Anm. 30) 168
(vgl. auch unten Anm. 83). Zur Bezugnahme von £0#4d¢ (214) auf die xgelooovag (210) und
die dvdges dwpopdyor (220) s. unten S. 99 und Anm. 54. Dass mit ‘Perses’ und den ‘Koéni-
gen’ nach bekannter polarer Ausdrucksweise das ganze Volk, Adel und Nichtadel, wie bei
Homer immer PBactAfjes und Aaoi, auch bei Hesiod umfasst wird, hat schon C. F. Ranke,
De Hestodt Op. et Diebus commentatio (Gottingen 1838) 33 gut vermerkt.

© Die Pose poetischer dnurnyogia kennt auch Archilochos (fr. 52D); vgl. Pasquali (unten
Anm. 79) 94; Dover (unten Anm. 80) 194. Dass Hesiod seinerseits in der Tradition home-
rischer Mahnreden steht, die er gleichsam zu einem selbstindigen Monolog sui generis in
eigener Sache ausgestaltet, ist von M. Noe, Phoiniz, Ilias und Homer (1940) gezeigt worden
(nach ihr auch von Munding [oben Anm. 30]; vgl. Diller [oben Anm. 10] 44ff.).

8 Zu diesen gehorte die Theogonie ebenso wie die daran anschliessenden Katalogos, vielleicht
noch anderes aus dem konventionellen Rhapsoden-Repertoire. Ein epischer Vortrag, der
die politisch-soziale Wirklichkeit in personlicher Form behandelte, musste als etwas ausser-
gewohnlich Neues empfunden werden. Auf dem Agon in Chalkis (E. 654ff.) wird er wohl
mit der ersten Kategorie hervorgetreten sein. Das Mahngedicht der Erga kann nur fiir das
lokale Publikum Bootiens konzipiert worden sein, hat aber dann anscheinend rasch iiber-
regionale Geltung gewonnen.




96 Mario Puelma

In der Tat eroffnet Hesiod in einer fiir ein episches Gedicht aussergewdhnlichen
Weise sein Lehrepos mit einem hymnischen Gebet an Zeus*, den ‘Geraderichter
der Rechtssitze’ (xA0 idaw diwy te, dixy & (Pvve Yémotag 9), wozu er die Musen
um Inspiration bittet (1f.). Kurz darauf, im ersten Abschnitt der eigentlichen
Parainesis, macht er seinem Bruder Perses den in der Formulierung auffilligen
Vorschlag: GAA’ adde dtaxpivdpeda veixog [ideinot dixng, al v’ éx
Aidg eiaw dotoTar (35/6), was offensichtlich in Kontrast empfunden werden soll
zu den im Folgenden genannten Bacidfjas [ dwgopdyovs, ol tijwde dixny é9éAovar
dixdooa (38/39), die anscheinend die ‘schlechten’ Richter sind. Ohne in die Details
dieser in manchem umstrittenen Textstellen eintreten zu brauchen?, kann man
doch mit Sicherheit sagen, dass Hesiod sich hier fiir das Auftreten seiner eigenen
Person in der Kontroverse um die Prinzipien des Rechts und der Rechtspraxis
einer Formel bedient, die er in der Synkrisis des Theogonie-Prooimions in dritter
Person fiir die Redetétigkeit der ‘guten’ Richterkonige verwendet (84ff.): of ¢
te Aaol | mavreg & adrov opdet dtaxpivovta Yéutotacg [ideinot dixy-
gLy, 6 & dopaléws dyopedwy | alyd te xai péya veixos émorauévas xaté-
TLAVOEY.

Diese Parallelen lassen zur Geniige erkennen, dass Hesiod schon in der Ein-
leitung zu den Erga seinen Horern terminologisch und motivisch deutlich zu
erkennen gab, mit welchem die Konigsrichter geradezu herausfordernden Kon-
kurrenzanspruch er auftrat: als Wortfiihrer des Zeus Dikaios und mit der Kraft
des musisch Inspirierten vor dem Volke Verkiinder und Wahrer der Rechtsord-
nung zu sein, die die BactAfjes selbst nicht mehr pflichtgemiss vertreten, zum
Schaden des Volkes, das, wie der Fall Perses illustriert, dadurch verdorben wird

4 Die gattungsmassige Einordnung dieses vielbehandelten Vorspruches hat seit jeher grosse
Schwierigkeiten bereitet. Es ist weder eigentliches Prooimion (Hymnus) noch Musenanruf
mit Themaangabe, sondern ein Gebet, das von beidem etwas enthéalt; seine Eigenart riihrt
offenbar daher, dass es zweckhaft mit dem spezifischen Anliegen der Parainesis zur Gerechtig-
keit eng verbunden ist (NB. i&dver ox0Ady ... Zebs 7£., ixy & Bvve Béuotas 9, was wie An-
kiindigung des Grundthemas des ‘Gerechtigkeitsliedes’ klingt, an dessen Ende die Auf-
forderung an die Richterkonige steht: Taiira gviacoduevor, facidijc, iddvere uivdovg, | dw-
opdyot, oxodiéwy 68 dixéwv éni mdy yv AdBeade, 263/4).

4 35f. kann sich auf ein Schlichtungsverfahren ohne Richter beziehen, oder mit dem Plural
‘wir’ in Suaxguwueda auch die facidijes einschliessen im Sinne einer Aufforderung zu kiinftig
‘geradem’ Rechtsprechen. Eine allzu pedantische Konkretisierung wird man hier nicht auf-
zwingen diirfen (vgl. oben Anm. 30). Was das umstrittene t7jvde 6ixny 39 (ebenso wie 221
und 264) betrifft, so wird man gegeniiber sprachfremden Deutungsversuchen neuerer Zeit
(dazu gehort die Gleichsetzung t/jvde = voln ‘solcherlei Recht’ [d. h. ‘schiefes’] bei Mazon
z. St. und Krafft [oben Anm. 30] 61) daran erinnern miissen, dass 66¢ in einem drama-
tischen Vortrag, wie es die Erga sind, nur auf das hinweisen kann, was dem Publikum und
dem Sprecher unmittelbar vor Augen liegt (wie z7jvde y7jy ‘euer Land, unser Land hier’),
also ‘das Recht in dieser Stadt, die Rechtsprechung bei uns/euch’ (vgl. 269 olyy &) xac
Tjvde Olxmy moAig évrog €épyer, vorangehend Aidg dpBaipds ... Tdd’ Emidbépxerar
‘was sich hier in dieser Polis zutragt’ 267f.). In die gleiche Richtung kénnte add: (35)
weisen ‘hier gleich, am Gerichtsplatz dieser unserer Stadt, d. h. der Agora’ (vgl. homer.
& Aaxedaluove add I' 244, xndeudveg 8é of évBdd’ doAdéeg adde uevévraw W 674).
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und den Weg der schlechten Eris (apmdlew 38, 38oic 213) statt den der guten Eris
(2oya 21) einschlagt?®.

Der Sénger Hesiod als Volksredner des ‘geraden Rechts’ gegeniiber den Richter-
konigen als Sprechern der ‘ungeraden Rechtsspriiche’ — diese Grundsituation des
Gerechtigkeitsliedes der Erga (1-285) ist es offenbar, die sich in dem eigentiimlich
‘homerisch’ iibersteigerten Rivalitédtsverhéltnis von Habicht und Nachtigall der
Fabel spiegelt. Fiir die Horer, namentlich fiir die facti7jeg, an deren Mitdenken?
der Dichter im Einleitungsvers zum alvog appelliert, musste die Anspielung wohl-
verstindlich sein, zumal die an die Parabel anschliessende Verspartie®® in spiele-
risch-anspielender Abwandlung der triumphierenden Worte des Habichts zu
erkennen gibt, dass es die ¥fgtc der Richterkonige ist, die schliesslich den kiirze-
ren ziehen, der Standpunkt des dotdds dagegen, die dixn, die schliesslich den Sieg
davontragen wird. Die den Gedankengang abschliessende, ausdriicklich auf die
dvdpes dwgopayot, die oxolifjc dixys xpivwor Fémoras (2211.), gemiinzte®® Gnome
madov 6¢ te viimeog &yvw (218) muss wie eine direkte Entgegnung des aotddg
auf die herausfordernde Sentenz des Habicht-Ko6nigs an die Sénger-Nachtigall wir-
ken: dieser hatte denjenigen einen dpp w» genannt, ds x° é3éAy moods xpelooovag
avtupepilew, und ihm in Aussicht gestellt: »ixns Te oréperar mods T aioyeaw
dAyea wdoyee (210/1). In Wirklichkeit gilt aber die Wahrheit: 6dog ... xpeio-
cwyv (opp. xpelooovas v. 210) & ta éixata* 6ixn & Vmép YPotos ioxet (opp.
vixns otépeTat v. 211).

Wo der wahre Tor (vijmtog, dpowy) ist und der wirklich Leidtragende, das weiss
der Singer, der sich auf seine Kenntnis der ézsjrvua schon im Prooimion zum
ganzen Mahngedicht beruft (v. 10), besser. Die von ihrer Macht und dem ‘Recht
des Stédrkeren’ geblendeten Richterkonige — die wirklichen v#j7tot®® (so werden sie
auch schon am Eingang der Erga 40 genannt: wjmtot 096é igaotr) — werden noch
durch Leid klug werden. Die Terminologie der Kénigs-Bilder von Erga und Theo-
gonieprooimion zusammennehmend, konnte man formulieren: sie werden aus
Paciiijes dwpopdyor (E. 38f. 263f., vgl. 220f.) zu PaoctAijec éxépooveg (Th. 88)

6 Zwischen Perses und den Richterkonigen besteht, gleich wie die Prozesslage angenommen
wird, eine Art Komplizenschaft, im Geiste des ‘schiefen Rechts’ (vgl. die Formulierung 37ff.
nola dondlwv épdoeis péya xvdaivwy facidijas | dwgopdyovs und die Zeichnung der
PactAijes als ‘Raubvigel’ im Ainos 202ff.). Beide, Perses und die Ké6nige, sollen aus dem Ainos
lernen, wie 213ff. besagen. An beide richtet sich die Mahnung zur Uberwindung des ‘Raub-
vogel’-Rechts am Ende des ‘Gerechtigkeitsliedes’ 263/273ff. (vgl. bes. 277f., dazu unten
Anm. 56).

4 poovéovar xal adroig (s. oben Anm. 11).

8 ‘Folge du dem Recht, nicht der Gewalt’ lautet die Nutzanwendung aus dem Ainos an
Perses: Gewaltanwendung ist nichts fiir das Volk (detdds) — sie ist aber auch fiir den
Adligen (é0®Ad¢) riskant, womit offenbar die gleichen dvdges dwgopdyor von 221 gemeint
sind = Pacidijeg dwe. 39 (vgl. oben Anm. 41).

9 219 schliesst an die Sentenz mit begriindendem adrixa ydp an. Die Sentenz erscheint hier
wie ein Vorlaufer von Aisch. Ag. 177 nd®e pddog.

% Diese Kennzeichnung haben die Kénige mit Perses gemeinsam; vgl. die Anrede uéya vijmis
ITégom 286. 397. 633, dazu das in Anm. 46 Gesagte.

7 Museum Helveticam
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werden. Zur Erkenntnis (yiyvawaxew, eidévar) zu verhelfen, das ist die Aufgabe des
Singers. Er leistet sie in den Erga mit seiner zum Nachdenken und Beherzigen
anregenden Parinese, in der die Mythen und Parabeln einen besonderen Platz
einnehmen, weil sie zu eigener Denkanstrengung (pgovéovot xai adroic 202,
xavappdleode xatl avrol 248)% zwingen und gleichzeitig allgemein verstindliche,
einprigsame Symbolik bieten, wie wir sie auch von den homerischen Gleichnissen
und den platonischen Mythen her kennen. Der alyo¢ der populdren Tierfabel war
dafiir in hervorragendem Masse geeignet.

Dass Hesiod sich gerade eines solchen alvo¢ bediente, um der fiir sein Anliegen
zentralen Antithese Singer/Konige besonderes Relief zu verleihen, wird vollends
verstindlich, wenn wir uns dessen Stellung und Funktion in der Okonomie des
ganzen (edichts vergegenwértigen.

Die Erga lassen sich, wie heute allgemein anerkannt wird, in zwei grosse Ab-
schnitte gliedern, die zwar thematisch miteinander verbunden, nach Ziel und
Form jedoch deutlich voneinander abgehoben sind : der Teil, den man magawéoerg
nennen kann, mit der gedanklichen Durchdringung von Griinden, Wesen und
Aufgaben der gesellschaftlichen Rechtsordnung (1-285), der Teil, der dem Typus
drodjxar angehort, mit den praktischen Anweisungen zur Landarbeit fiir den ge-
meinen Mann (286ff.). Der erste Teil wiederum weist eine deutliche Gliederung
auf, die gerade durch unsere Tierfabel markiert wird. Dass diese Gliederung dem
kompositorischen Willen des Dichters entspricht, darauf weist eine Reihe formaler
und inhaltlicher Symptome hin.

Wenn man den alvog mit dem ersten Adyog vergleicht, der nach dem einleitenden
Zeusgebet (1-9) und vor der ersten eigentlichen magaiveais (27ff.) steht, so tritt
eine Reihe auffilliger Gememsamkeiten hervor: Beide Partien beginnen mit einem
Einfiihrungsvers, der den Adressaten in der dritten Person und nicht im Vokativ
nennt — eine gemeinsame Singularitdt im ganzen Gedicht: éy® 6¢ xe I1époy érij-
Topa pvdnoaluny (10) — viv 6’ alvov facidetow dpéw poovéovar xai adrois (202)%2;
beiden Versen folgt je ein kurzer allegorischer Adyoc: der Mythos der zwei *Epideg
(11-24) und die Parabel der zwei Fabeltiere (203—212); diese beiden Paare alle-
gorischer Figuren entsprechen sich in ihrer antithetischen Bedeutung: ¥Egic xax 1)

81 Mit Vorliebe werden solche Formeln vor oder nach Adyot aitiologisch-paradigmatischer
Natur verwendet, wie E. 106f. zwischen Prometheus- und Weltalter-Mythos & &’ é84Aecc,
&repdy ot 8ydd Abyov Exxopupdiow | €0 xal émioTapuéva, o & évi poeal fdAeo afjow, 202 vor
dem Ainos, 248 nach der beispielhaften Synkrisis von Unrechts- und Rechtsstaat. In der
xal avrol-Formel mag sich auch eine gewisse gewinnende Hoflichkeit verbergen, die der
Formel bei Homer innewohnt (¥ 306 voéovt: xai avr®, A 577 mnagdenue xai adtjj neg voe-
ovoy). Wie so oft, gibt auch hier Hesiod einer homerischen Formel eine eigenwillige neue
Dimension. Die Bedeutung des Mitdurchdenkens fiir seine Parainesis hat er programma-
tisch am schonsten im Vorspruch zum zweiten Hauptteil der Erga 286/293—-297 hervorge-
hoben (vgl. oben Anm. 11).

2 Man wird schon wegen dieser Parallele den Dativ nicht durch einen Vokativ ITégon er-
setzen wollen. Der Vokativ folgt in beiden Fallen erst nach dem Einleitungs-Logos, vor der
Parainesis (27-213/248).
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und “Epig ayat) verhalten sich zueinander wie Habicht und Nachtigall, ndmlich
wie Jfots zu 6(xn (vgl. 213ff., dazu oben S. 97).

Was die kompositorische Funktion der beiden allegorischen Kurzgeschichten
im Gesamten des ‘Gerechtigkeitsliedes’ (1-285) betrifft, so leitet die erste, nach
einer knappen Motivierung in personlichen Erlebnissen mit der Rechtsprechung
(27-40), die Lehrabhandlung iiber die Aitiologie des Elends der Menschheit und
des damit verbundenen Gesetzes der Arbeit ein, die das Fundament der Rechts-
ordnung aus der Perspektive des gemeinen Volkes, der detdoi, darstellt (42-201).
Sie ist dementsprechend an Perses als Vertreter dieses Standes®® gerichtet. Die
andere der beiden parallelen Kurzgeschichten bildet den Auftakt zu den lehr-
haften Betrachtungen iiber das Verhiltnis von Gewalt und Recht, wie es vor allem
in der Rechtsprechung auftritt, von der Leben und Untergang der Kulturvélker
und Rechtsstaaten abhingt (202-285). Sie richtet sich wiederum sinngeméss an
jene, die fiir diesen Aspekt der Lebensordnung zustdndig und verantwortlich sind :
die Richterkénige. Sie sind in diesem ganzen zweiten Hauptabschnitt des
‘Gerechtigkeitsliedes’ die Hauptadressaten — so wie Perses im ersten Haupt-
abschnitt®.

Das mag geniigen, um den Schluss zu rechtfertigen: Es gehort zur komposito-
rischen Technik des hesiodeischen Lehrgedichtes, bedeutende gedankliche Ein-
heiten durch einpréigsam illustrative Kurzgeschichten einzuleiten, die in allego-
risch-symbolischer, zu eigenem Nachdenken anregender Art das Thema anzeigen.
Mit anderen Worten: Dem alvog der Erga kommt, nicht anders als dem Mythos
von den beiden Erides, die kompositorische Funktion des thematischen Vorspiels
zu®s, Unterstrichen erscheint diese gliedernde Funktion noch dadurch, dass das
Thema der Fabel am Ende des Abschnittes, den es einleitet, nach der beliebten
archaischen Technik der Ringkomposition wie in einer Art ‘Auflésung des Ritsels’
wieder aufscheint (276-281)3%.

53 Dazu oben Anm. 41 und 48, unten Anm. 83.

% Dass Perses auch in diesem Teil gleichsam als Statist zweimal angeredet wird, stort diese
Rolle der Kénige nicht: 213 dient die Anrede nur als Ubergang zur Parainesis an die ‘Edlen’
(vgl. oben S. 97 und Anm. 48), vielleicht um den Vorwurf an die Kénige nicht zu direkt
wirken zu lassen. Die Anrede 274 dient schon als Uberleitung zum Hauptteil ‘Arbeit’, der
nur Perses angeht.

85 Die gliedernde Funktion des Ainos wird hervorgehoben von K. Kumaniecki, The Structure of
Hestod’s W. and D., Bull. Inst. Class. Stud. 10 (1963) 80; W. Nicolai, Hesiods Erga, Beob-
achtungen zum Aufbau (Heidelberg 1964) bes. 50ff. K. J. McKay, The Melody of Hesiod,
Symb. Osl. 26 (1960) 20 vermerkt den Aufwand formaler Mittel im Ainos, was zu der Vorspiel-
Funktion passen wiirde.

% Es wird hier das ‘Recht des Auffressens’, das unter den Tieren herrscht — was dem Ver-
halten des Habichts im Ainos entspricht (vgl. 276ff. ... vduov ... olwvoic meverpoic éodéuey
aMrjhovs ~ 209 deinvoy & ai x’ E0éAw moujoopuat) — der 8ixn konfrontiert, die der gottge-
wollte véuo¢ der Menschen sein soll. Diese Entsprechung hat Wilamowitz hervorgehoben (vgl.
auch J. Kuehn, Eris und Dike, Wiirzb. Jahrb. 5 [1951] 265). Zur Bedeutung der Ring-
komposition W. A. Otterlo, Untersuchungen iiber Begriff, Anwendung und Entstehung der Ring-
komposition (Amsterdam 1944) (vgl. unten Anm. 81).
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Dass ein populirer Fabelstoff dabei auf eine Stufe mit einem Mythos gottlicher
Allegorien gehoben erscheinen konnte, ist fiir die Arbeitsweise Hesiods bemerkens-
wert. Retuschierender Einbau von Volksgut im Dienste eines religios-ethischen
Anliegens ist auch sonst fiir Hesiods Lebrdichtung charakteristisch, wie man
etwa am Fall des Prometheus-Pandora-Mythos ersehen kann®?. Die Verwendung
der paradigmatischen Fabel fiir die Zwecke eines religiés bestimmten Mahnliedes,
wie es die mit einem feierlichen Zeusgebet eingeleiteten Erga sind, konnte dabei
eine Stiitze finden im hieratischen Orakel-alvog, fiir den Herodot 5, 92 ein schones
Parallelbeispiel bietetse.

Nach alledem wird es verstindlich erscheinen, dass Hesiod die Fabel, die er
als Priludium zu jenem Abschnitt wihlte, in dem er die schirfste Konfrontation
- mit den Baoctddjes als Hiiter der Rechtsordnung vortrug, auch zum Tréger einer
ainigmatischen Gegeniiberstellung Sdnger/Konige machte — ein kidmpferisch
karikierendes Gegenstiick zur hymnischen Synkrisis des Theogonieprooimions®®.
Die Rolle des Rivalen der Richterkénige, in der sich Hesiod im ‘Gerechtigkeits-
lied’ der Erga gefiel, war sicher ein kiihnes und in der damaligen Gesellschaft
Bootiens wohl neuartiges Unternehmen. Im Spiegelbild der Priludium-Fabel
von Nachtigall und Habicht ist die gefahrvolle Situation sinnbildlich festgehalten,
in die sich der Singer Hesiod mit der maggnaia oder ignyopia seines Mahngedichtes
an die Richterkonige begab, dessen unmittelbarer Anlass offenbar die personliche
bose Erfahrung mit ihnen gewesen war®’; man mag darin neben dem Willen, die
Macht des Dichters hervorzuheben, was ein typisches Prooimionmotiv ist, auch
eine prophylaktische oder apotropidische Absicht vermuten.

Bedrohung des durch seine Freimiitigkeit unliebsamen Mahners und Warners
ist ein volkstiimliches Motiv, fiir das die Legende vom Tod des Fabelerzihlers
Asop in Delphi ein Beispiel bietet. Kallimachos, der diese in einem Fabeliambus
(Iamb. 2, fr. 192 Pf.) berichtet,hat das Motiv auf sich selbst als Mahner der ptAdAoyor
im Prooimiongedicht zu seinem Iambenbuch angewandtf!. Einer Variante davon
haben sich auch die der Nachfolge Hesiods verpflichteten frilhen Dichterphilo-

87 Vgl. Fr. Wehrli, Hestods Prometheus, Navicula Chiloniensis, Festschr. F. Jacoby (Leiden
1956) 30ff. Aus einem solchen zweckhaften Einbau einer Vorlage konnen sich Ungereimt-
heiten ergeben, wie wir sie auch an unserem Ainos beobachten konnten (s. oben S. 89f. und
Anm. 19).

88 aletoc &v méTppoL xdel, TéSer 08 Adovta | xagTegoy dunoTy © oAy & Ymo yodvata Adoet.|
tadta vOv ed podleode, Kopivdior, ol megi xaiip | Iegiymy olxeite xai dpgudevra
Kéouwdov. Uber solch ainigmatische Verwendung einer Tierfabel im Chorlied der Tragodie
vgl. Ed. Fraenkel, Atschylos Agamemnon 2 (Oxford 1950) 342 zu Ag. 736.

8 Die selbstbiographische Anspielung auf die Macht des Siangers war in einem programma-
tischen Vorspiel wohl am Platze — auch darin eine Parallele zum 7'keogonie-Prooimion.

¢ Wenn man die Situation der Fabel naher auf die Realitat iibertragen will, kann man sich
vorstellen, dass Hesiod in einem Prozess mit dem Bruder verurteilt wurde (~ der Habicht
hilt die Nachtigall in den Krallen): er tritt nun mit dem Mahngedicht als ‘Richter-Sanger’
auf, was die Richterkonige auf den Plan rufen wird (~ Rede des Habichts).

81 Jamb. 1, fr. 191, 78ff. Pf. Auch Kallimachos fiihrt sich als Mahner mit einer Parabel ein, der
Geschichte vom Bathyklesbecher. — Zu Aesop vgl. A. Wiechers, Aesop in Delphi (1961) 13ff.
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sophen mit ihrem prophetischen Gehaben des Predigers in der Wiiste der #jmoc
bedient, das sie gerne in Einleitungsreden zur Schau tragen. Das markanteste,
der Situation des streitbaren Siéngersim ‘Gerechtigkeitslied’ der Erga am néchsten
kommende Beispiel eines einsamen, in seiner ionyopi{a iiberbordenden Streiters
gegen konigliche Machtwillkiir, der trotz oder gerade wegen seiner aussergew6hn-
lichen Gabe als Redner vor dem Volk unter die Rédder der unerbittlichen Konigs-
macht gerit, bietet aber die Ilias in der beriihmten Thersites-Episode. Ein Blick
darauf diirfte sich deshalb zum Schluss lohnen.

Die Gestalt des Thersites in der Diapeira-Szene des B der Ilias (211-277) hat
seit jeher das Augenmerk auf sich gelenkt, insofern er der einzige in der Ilias
aus dem Aadg der gemeinen Soldaten ist, der eine bemerkenswert aktive Rolle
als Antagonist der factdfjesc zu spielen wagt. Er trigt danach — und zwar als
einziger Mann aus dem Volke, der in der Ilias einen Eigennamen fiihrt (natiir-
lich ohne Herkunftsbezeichnung) — den in dieser Szene sicher sprechenden Namen
‘Waghals’ oder ‘Frechling®?. Er passt zu der wortgewaltigen Respektlosigkeit,
die ihn in seinem Auftreten kennzeichnet, ebenso wie zu seinem vulgéren
Aussehen, das ihn auch &usserlich als Gegenbild zum adligen Helden erscheinen
lasst.

Die kontroverse Frage um das quellenmaissige Verhiltnis von Diapeira und
Thersitesszene zur Eris des Agamemnon und Achill im 4 braucht uns hier nicht
zu beschiftigen. Gesichert ist jedenfalls, dass die grosse Scheltrede des Thersites
gegen Agamemnon (B 225-242) in engstem Wechselverhéltnis zu den analogen
Ausfillen Achills (4 149-171 und 225-244) steht. Beide greifen vor versammeltem
Heer (dyopn A 54 ~ B 207) mit rhetorischer Emphase und mit ganz dhnlichen
Argumenten den Atriden in der gleichen Sache an, wegen der Verletzung der Spiel-
regeln der Beuteverteilung (dacuds A 165), die er sich in seiner Pripotenz als
dnpopPdpos Paciieds (A 231) mit der Aneignung der Briseis geleistet hat; beide
werfen den Achédern vor, sich derartiges widerspruchslos gefallen zu lassen (A4 231

2 Die Verbindung ®epoir’ dxgirdpuvide B 246 (~ auergoemijs 212, éneafidhos 275) zeigt deut-
lich, dass es sich um einen sprechenden Namen handelt, der an IToAvepoeidns pidoxégro-
pos Od. y 287 erinnert. Die Beliebtheit sprechender Namen bei Homer bestatigte jiingst
H. Miihlestein, Redende Namen bei Homer, Studi Micenei 9 (1969) 67ff. Die Neoanalyse be-
miiht sich, diese evidente Namenverwendung abzustreiten, da sie Thersites als adligen
Rivalen des Achill in der supponierten Modellszene der Aithiopis braucht (vgl. W. Kull-
mann, Die Quellen der 1lias [1960] 46. 129f. 146ff.). Abgesehen von der Fragwiirdigkeit der
neoanalytischen Konstruktionen im allgemeinen (vgl. die treffende Kritik bei A. Dihle,
Homer-Probleme [1970] 9—44), beruht die Erfindung einer alten Feindschaft Achill-Thersites
samt zugehoriger Genealogie auf der falschen Erklirung von B 220 (dazu unten Anm. 74).
Das Richtige steht bei Wilamowitz, Die Iltas w. Homer 271, 2 zu lesen. Der Name Thersites
ist vielleicht schon mykenisch (PY Cn 719, 2, dazu H. Miihlestein, Studia Mycenaea [Briinn
1966] 160) und auch sonst inschriftlich bezeugt. Seine normalerweise positive Bedeutung
«Der Wagemutige, Beherzte» erhilt im Zusammenhang der B-Szene jedoch den pejorativ-
ironischen Sinn des «Méchte-gern-Helden» (vgl. P. Chantraine, A propos de Thersite, Ant.
Class. 32 [1963] 18ff., G. Redard, Les noms grecs en -tyc [1949] 71), also des «Anmassend
Frechen ».
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~ B 235); beide drohen dem obersten Heerfiihrer damit, nach Hause fahren und
ihn sitzen lassen zu wollen (4 169ff. ~ B 236ff.)%.

Dass nun Thersites, obgleich er sich einer weit gemdissigteren Sprache als
Achill bedient, vor aller Offentlichkeit recht unsanft zur Rechenschaft gezogen
wird, wihrend der Pelide unbehelligt bleibt, konnte man als homerische Be-
stiatigung des zeitlosen Satzes quod licet 1ovi, non licet bovi quittieren: der BactAeds
darf sich erlauben, was dem Gemeinen verboten ist®4. Doch es gibt noch einen
anderen und, wie aus Homers Schilderung hervorgeht, wesentlicheren Grund fiir
die ungleiche Behandlung:

Achill hatte zwar heftig geschimpft, sogar das Schwert gegen Agamemnon
geziickt (A 188ff.), mit der sofortigen Heimfahrt gedroht; doch, nachdem er seiner
- Wut auf recht ungehemmte Weise in Worten Luft gemacht hat, fiigt er sich,
wenn auch grollend und sich vor weiteren Ubergriffen verwahrend, de facto
rasch dem Machtspruch Agamemnons, der in einer Frage der Besitzverteilung
glatter Gewalt (8fptc A 203) gleichkommt (A 184ff.):

..... éyw 0¢ ' @yw Bowonida xalliwdonov
adtog iww xMoinde, 10 odv yégag, dpo’ &b €idijc
Sacov péotepds el oédev, aTvyéy Oé xal dAAog
loov éuol pdodar xai duotwdjuevar dvemp.

Wenn Achill dieses Verdikt mit den Worten yepol uév of tor &ywye puayroopas et
vexa x0Vpng | ofte oot ofite Tw A, énel 1 apélecdé ye ddvres (2981.) akzep-
tiert, so erkennt er ihm gleichsam die Kraft eines Richtspruches des axnmrodyog
PactAeds, des Richterkonigs, zu, der Agamemnon in der Tat bei Homer auch
ist®, Wenn Achill sich beugt und auf weiteres éoi{etv mit Agamemnon ver-
zichtet, so folgt er darin dem Dringen Athenes und dem Rat Nestors. Die Gottin
rit zum Nachgeben (A4 206ff., 17y’ &oidog 210), obgleich sie Agamemnons Vor-
gehen als reine Gewalt (§Boic A 214) qualifiziert. Nestors Empfehlung an Achill,
von der &g mit dem Atriden zu lassen, lautet (4 277ff.):

pite o, IInAeidn, 80k’ doilépevar BaoiAi
avtifinw, énel of mod Ouolng Eupoge Topis
oxnrrodyos facileds, & te Zedg xidog Edwxney.

el 08 oV xagrepds aot, Yea 06 oe yeivaro pijTnp,
all’ & ye péorepds éotwv, énel mAedvesaww dvdaoel.

62 Die beliebte Bezeichnung der Thersites-Rede als Karikatur der Achillreden im A lasst sich
keineswegs in der sprachlichen Ethopoiie der Rede selbst begriinden, sondern héchstens im
Umstand, dass sie von einem Mann gehalten wird, den der Dichter als hasslich und vulgar
beschreibt. Achills Sprache ist unbeherrschter (s. die Schimpftiraden 4 149/225).

¢4 Als Beispiel dafiir erscheint die Szene gewertet bei Quint. Inst. or. XI 1, 37 und Liban.
Laudat. 4 p. 946 (= VIII 248 Forster).

6 Vgl. A 233-244, wo Agamemnon seine verhangnisvolle Drohung gegen Achill beim oxijzrgov
beschwort, das richterliche Gewalt versinnbildlicht (... / 8 maAdugps pogéovor Oexdamolor,
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Die Annahme dieser Empfehlung macht Nestor nicht davon abhéingig, dass Aga-
memnon seinerseits den Machtspruch, sich Briseis zu nehmen, riickgéingig mache,
obwohl er das in Ordnung fénde®s.

In der Begriindung, die der weise Doyen der Bag:Ajeg fiir seinen Rat gibt, eben-
so wie in der Anweisung der Gottheit an Achill bekundet sich die in der homerischen
Welt allgemeingiiltige Norm des ‘Rechts des Stérkeren’, die fiir jede Art von
Streit und Kampf Giiltigkeit hat, unter Menschen wie unter Gottern®?. Auch ein
gewalttatiger Konig ist von Gottes Gnaden, wenn er der Michtigere ist. Die
Antinomie ¥fpic—d{xn ist in der Welt dieser Machtethik unbekannt®. Es ent-
spricht also ganz der von Volk und Fiihrern anerkannten, von Zeus und den
Gottern sanktionierten Herrenmoral, dass Achill der ¥fpic des obersten Konigs
weicht, des weiteren auf veixogc und & verzichtet und sich auf den passiven
Widerstand der pijmg beschrankte.

Ganz anders ist der Fall des Thersites. Er sucht permanent den Streit mit den
adligen Helden (8piléuevar factdetow B 214), wobei er sie in unméssig-ungebiihr-
licher Rede vor dem Volke licherlich zu machen und so in Macht und Ansehen
zu beeintriachtigen sucht (B 213-216). Im besonderen verfolgt er Achill und
Odysseus mit seinem veixog (T pap veuxeleoxe 221), weshalb er diesen griindlich
verhasst ist (220)7°. Nun ergreift er die giinstige Gelegenheit zu einem aktuellen
Streit mit dem ranghdchsten der Konige, Agamemnon, der fiir jenen Groll des
Achill verantwortlich ist, der das Heer in eine schlimme Lage gebracht hat.

ol te Béuorag [ mpos Awdg elgvarar 238£.); der Entscheid, Achill der Briseis zu berauben, er-
halt so die Kraft eines Richtspruches des obersten fagtdeds. Vgl. hiezu unten Anm. 68.

% Nestor gibt Agamemnon zwar den Rat, sich die Briseis nicht anzueignen (A4 275f.), reagiert
aber nickt darauf, als Agamemnon den Rat schroff zuriickweist. Achill dagegen befolgt
trotzdem Nestors Anweisung.

87 Vgl. oben S. 89 und 93 zu den kiampfenden Goéttern. Mit Worten, die an Nestors Mahnung
an Achill erinnern, ruft Hephaistos seiner Mutter die hierarchischen Gegebenheiten ins Ge-
déchtnis (4 586-589: térAad: ... xai dvdoyeo xndouévn meg ... of T Svmjoouar dyvvuevds
nep [ yoatouciv. dgyaléos ydg *OAdumios dvrupégesdar). Zeus ist sozusagen der Agamemnon
des Olymp. Zum Problem vgl. zuletzt H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus (Berkeley 1971)
1-27.

%8 Wenn Agamemnon sich 4 239 (oben Anm. 65) auf Zeus fiir die seine Herrenstellung be-
zeugende Entfiihrung von Achills Privatbesitz beruft, so ist das offenbar in Ordnung. Die
Bewilligung der Niederlage der Achéer an Thetis durch Zeus (A4 503-530) wird nicht als
Vergeltung fiir Agamemnons #fig«c begriindet, sondern einzig (und zwar nur im Munde der
Thetis) als Mittel, Achill wieder zur 7:u? zu verhelfen. Weder in der Eris des A noch beim
Versohnungsangebot im I oder in der Verséhnung des T spielt die Kategorie d(x eine Rolle.
Der Gedanke der ti{oiw des Zeus gegen Machtmissbrauch kénnte nur aus einer einzigen
Stelle der Ilias herausgelesen werden, die aber ohne Bezug auf die Handlung in einem
Gleichnis steht, das von vielen wohl zurecht als hesiodeisch beeinflusster Einschub ange-
sehen wird (17 386ff. ~ Hes. E. 219ff./250, dazu P. Von der Miihll, Kri¢. Hypomnema 2. Ilias
[Basel 1952] 247 und W. Leaf, The Iliad? [London 1902] z. St.). — Wieweit in der Odyssee
Ansitze zur neuen Rechtsethik Hesiods vorhanden sind, hat D. Kaufmann-Biihler, Hestod
und die Tisis in der Odyssee, Hermes 84 (1956) 267ff. untersucht.

® Diese Art von Protest gegen den Machtigeren ist offenbar erlaubt. Sie wird in der fovA?
Aidg gutgeheissen.

7 Wie diese Feindschaft zu verstehen ist, dariiber unten S. 105 und Anm. 74.
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Dabei fihrt er — und das ist das Besondere — mit veixog und Zpic weiter, als das
ganze restliche Heer — Achill, der von Agamemnons i direkt Betroffene, mit
eingeschlossen — sich schon ldngst der iiblichen Norm der Unterordnung unter
das Diktat des Starkeren gefiigt hat; das bezieht sich auch auf den Befehl des
Odysseus, die Flucht abzubrechen, dem alle — Heeresvolk und Fiihrer — mit der
einen Ausnahme des Thersites Folge geleistet haben. Als das gesamte Heer sich
wieder ruhig und gehorsam zur dyogr versammelt hat, da ist es Thersites, der
‘als einziger noch mit masslosen Reden lirmte’ (8z¢ po@voc duerpoemis
éxolga 212); das gleiche Kriterium riickt auch Odysseus in den Vordergrund nach
Thersites’ Scheltrede an Agamemnon (B 246ff.):

Ocgoit’ axpirdpuvie, Myvs mep éaw dyopntig,
loyeo, und &9ek’ olog éoléuevar Pacidetouw *
0% yap éyd abo gnui yepetdregov Pootov GAdov
Buuevar, Sooor Gy’ "Ateidys vmo Aoy HAdov™.

Mit diesem Verhalten macht sich Thersites des flagranten Verstosses gegen das
von allen, Aaof und dgiotoe, gleichermassen anerkannte und befolgte Grund-
gesetz homerischer Gesellschaftsordnung schuldig, gegen die Norm des ‘Rechts
des Stirkeren’. Es liegt dann jene Extremsituation vor, die nach aller Erwartung
die Erfiillung des Satzes erfordert, den mit sprichwortlicher Pragnanz der Habicht
der hesiodeischen Fabel — wie die homerischen factifjes ebenfalls ein Vertreter
ausgepréigter Machtmoral — der Nachtigall vorhélt (Hes. E. 210f.):

dpowy & 8¢ »* 80éAy meog xpeiooovas avripepllew *
vixng te otépeTau mEog T aioyeow ddyea mdoyet.

Genau das ist es, was de facto dem Thersites coram publico widerfahrt (B 265):
Er wird von Odysseus mit dem ox#7mrpov, dem Symbol koniglicher und richter-
licher Gewalt™, blutig geschlagen, zu Spott und Genugtuung aller Umstehenden,
die in dieser schmerzlichen Demiitigung die verdienstvolle exemplarische Wieder-
herstellung der gesellschaftlichen Grundnorm begriissen, Achtung vor der Macht
der Konige (B 2701f.):

oi 8¢ xal ayvouevol mep én’ adTd 10V yélacoay,
@de 0¢ Tig elmeoxney idaw & mAnoiov dAdov

‘e oo, 7 61 pvel’ *Odvoceds éodAa Eopye
Povidg 7 dbdoywv ayadag méleudy e xogboowy *
vy 8¢ td0e uéy’ dowotov dv "Apyeloow Eoeley,

1 Das Besondere im Verhalten des Thersites wird deutlich, wenn man es mit der Art ver-
gleicht, wie der Seher Kalchas in ahnlicher Situation angstlich der Gefahr einer Konfronta-
tion mit Agamemnon auszuweichen sucht mit der Begriindung: xgeicowv pdg Pacilevs,
Ote ydoerar avdpi yéoni (A 80).

2 Es ist das oxijwroov des Richterkonigs Agamemnon (vgl. B185f. ~ A 234ff., oben Anm. 65).
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0¢ Tov AwPnrijoa éneofdiov &0y’ ayopdwy.
o iy uw mddww adrtic dvijoer Gvudg ayivwe
vewelew PaoiAijag oveidelos érdecow.’

Dem Dichter des B war es offenbar darum zu tun, mit der Thersitesszene ein
exemplum e contrario fiir die unverriickbare Giiltigkeit der Grundnorm der
Koénigsmacht zu bieten. Die beriihmte Grundsatzerklirung, die er ihr im Munde
des Odysseus wie einen kommentierenden Titel voranschickt, zeigt deutlich, was
er mit ihr illustrieren und bekriftigen wollte (B 203ff.):

0d uév mwg ndvres Pacidedoouey dvdad ‘Ayacol *
odx dyadov molvxowpavin * elg xoipavos Eotw,
elc Paoideds, @ dioxe Kodvov mdig dyxviourrew
oxijmrooy T 170é Péworas, Iva apior PovAedyot.

Dass der Dichter fiir die Ilustration dieses Grundsatzes eine so krass dramatische
Szene schuf, wie es die Thersitesszene ist, war — gleichgiiltig, ob hier die Umge-
staltung eines alten ‘Thersitesliedes’ oder eine eigene Schopfung des Dichters
des B vorliegt — durch die in der Ilias singuldre Situation bedingt, in die er sie
stellte, ndmlich in die Schlussszene einer Panik von Truppe und Offizieren, die an
den Rand der Meuterei gefiihrt hatte?™; hier war ein Exempel am Platze, das die
Wiederherstellung der Autoritét des obersten Richterkénigs in singuldr dra-
stischer Weise vor Augen fiihrte. Es ist begreiflich, dass der Dichter als Objekt
der fiir diesen Zweck bendtigten Offentlichen Ziichtigung des Aufsissigen nicht
die Gestalt eines dgiaroc wihlte, die auch denkbar gewesen wire, aber vor seinem
Publikum wohl Anstoss erregt hitte, sondern einen Mann aus dem Volke, und
zwar einen, der auch dusserlich wie charakterlich ein yepeidraros war - als solchen
hatte er sich ja exempli causa durch sein Verhalten zu erweisen?.

78 Odysseus wendet sich, die Flucht abzuwenden (8gnrdocaoxe B 189), gleichermassen an
PaatAijes und EEoyor dvdpes (188fF.) wie an den S7juoc (198ff.); fiir die facidijeg, die den Plan
der zeipa von der flovAr) her kennen sollten (73ff. ~ 193), eine Ungereimtheit, die unter ande-
ren darauf hinweisen kénnte, dass die Flucht- und Thersitesszene aus einer an anderem Orte
gewachsenen wirklichen Meutereiszene, in der Thersites die Hauptrolle spielte, in die
dudnetga B iibertragen wurde (nach Leaf I®* p. 47 urspr. auf die Eris Agamemnon-Achill
folgend; zum Problem vgl. Fr. Lammli, Jlias B: Meuterei oder Versuchung ?, Mus. Helv. 5
[1948] 83fF.).

" Aus der offenbar typologisch-exemplarischen Funktion, die der Figur des Thersites in dieser
Szene zugedacht wird (er bleibt auch eine Ad-hoc-Figur, die in der Ilias nicht wiederkehrt),
erkliart sich, dass er als Prototyp des ‘Schlechtesten im Heere der Atriden vor Ilion’ (248f.)
auch &ydoros & *Apdiji pdhat’ 7w 76’ *Odvorjc 220: Achill ist der ‘Beste’ der Achier;
Odysseus, auch einer der Besten in der Ilias, vertritt im B Agamemnon, den Ranghéchsten
(er hat dessen ox#fjmrooy, mit dem er Thersites schligt [vgl. B 185£.]; nur im B, ausser K 363,
tragt Odysseus das sonst Achill zukommende Epitheton nroAlmopgBos 278). Die Feindschaft
Thersites-Achill/Odysseus (220f.) ist also szenenbedingte Folie. Das Missverstindnis dieser
Funktion konnte zur Konstruktion eines mythologischen Aitions dafiir in den Posthomerica
(A1ithiopis) filhren (s. oben Anm. 62). In den Schol. zu 220b Erbse findet sich die treffende
Erklarung: toig odv xaAAloTows évavrios 6 ExdioTog.
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Man hat oft in der Thersitesszene die Spiegelung einer politischen Entwick-
lungsstufe Ioniens sehen wollen, in der das Volk grosseres Mitspracherecht m
offentlichen Angelegenheiten gegeniiber der herrschenden Schicht der Richter-
konige geltend zu machen begann, und daraus ein Indiz fiir spite Datierung
der Szene und des B der Ilias ableiten wollen?. Ob eine solche Annahme zur Er-
klarung der eigenartigen Intensitéit der Szene notwendig ist, mag nach den voraus-
gehenden Ausfiihrungen fraglich erscheinen.

Noch fraglicher aber scheint es, ob man dieser Szene eine personliche aktuell
politische oder sozialprogrammatische Absicht irgendwelcher Art unterschieben
darf, wie das gelegentlich in alter und neuer Zeit geschehen ist’. Nichts spricht
dafiir, dass man in ihr mehr zu sehen hitte als eine situationsbedingt dramati-
sierte epische Variante der Illustrierung eben jenes alten adelsethischen Grund-
satzes, den wir auf der Ebene volkstiimlicher Literatur in der Fassung der Fabel
von Habicht und Nachtigall illustriert fanden, die als Vorstufe zum hesiodeischen
alvog zu postulieren ist, und den Hesiod selbst in die Standrede des Raubvogels
an den Sidngervogel in gnomenartiger Formulierung aufgenommen hat, ndmlich:
‘Ein Tor, wer sich mit dem Méchtigeren messen will: er wird unterliegen und zum
Schaden den Spott haben’”’.

Eben diesen Lehrsatz homerischer und populérer Moral hat nun Hesiod, wie
wir sehen konnten, im Sinne seines ethisch-religios vertieften Rechtspostulates
einer fundamentalen Kritik in jenem Abschnitt seines ‘Gerechtigkeitsliedes’
unterzogen, dem er die Fabel von Raub- und Séngervogel als thematisches Vor-
spiel gab. Die Fabel verwendete er dabei so, dass sie den im Habicht versinn-
bildlichten Typus des — wenn man so sagen darf — factdeds Sunoixdis dfpilwy als
des Vertreters ‘schiefen Rechts’ zugunsten eines neuen Ideals vom Richterkonig
des ‘geraden Rechts’ desavouierte.

Ansitze zu einer derartigen Tendenz auch nur andeutungsweise mit der home-
rischen Thersitesszene selbst verbinden zu wollen, wire natiirlich vom histo-
rischen Standpunkt aus abwegig und auch durch keinerlei Anhaltspunkte im Text
zu begriinden. Etwas anderes aber konnte eintreten, sobald die festgefiigte Ge-
gellschaftsordnung der homerischen Welt ins Wanken geriet und die dafiir

% So Wilamowitz, Die Ilias und Homer 272. Man kann jedoch hochstens in den Thersites-
und Achill-Reden des A und B Vorboten des Strebens nach Uberwindung der homerischen
Welt der Ungleichheit erblicken (so R. Hirzel [oben Anm. 37] 236ff.).

% Dazu gehort die Schol. ex. 212b Erbse kolportierte Deutung, Homer habe sich mit der
Figur des Thersites an einem Prozessgegner und ungerechten Richter rachen wollen. Nicht
viel besser ist die neuerdings von Munding (oben Anm. 30) im Sinne des Homer-Hesiod-
Romans entwickelte Theorie, Homer antworte in der Thersitesszene vom Standpunkt des
Konservativen auf die gegen die Eris des A gerichteten Erga Hesiods. Diese grob biogra-
phisch-literarischen Konkretisierungen beeintrachtigen die sonst in manchem wertvollen
Hinweise auf Analogien Erga-Ilias A/B, die typologisch verstanden werden wollen; vgl.
H. Schwabl, Rez. in Gymnasium 70 (1963) 433f.

7 Vgl. B 246-248. 276f. ~ E. 207-208. 210f.
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typische Ungleichheits- und Machtmoral zugunsten einer grosseren, einem diffe-
renzierteren Gerechtigkeitsbegriff verpflichteten io7yopia und igovouia der Stinde
angezweifelt wurde: dass ndmlich dann die in der Heldenwelt der Ilias singuldre
Gestalt des Mannes aus dem Volke, der es als einziger wagt, den Richterkonigen
und ihrem absoluten Machtanspruch die Stirn zu bieten, die Aufmerksamkeit
auf sich lenkte und Chancen gewann, nunmehr trotz oder vielleicht gerade
wegen der Attitiide des proletarischen Demagogen, wie sie Homer zeichnet,
Sympathien zu gewinnen und zum Prototyp der Auflehnung gegen Ungleichheit
und Unrecht in der Gesellschaft umgewertet zu werden.

Aus spiterer Zeit kennen wir solche Umwertungen™. Dass diese Moglichkeit
aber schon in sehr friiher Zeit bestand, zeigt das Werk des sozialrevolutiondren
Iambographen Archilochos. Unter den bewussten Briiskierungen homerisierender
Adelsmoral, in denen er sich gefillt, sticht neben der provozierenden Empfehlung
zum Wegwerfen des Schildes in Lebensgefahr (fr. 6 D) vor allem das Wunschbild
eines otparnyds hervor, das #dusserlich das genaue Gegenbild des homerischen
Feldherrenideals ist (fr. 60 D); es erinnert unverkennbar an die Schilderung von
Thersites’ vulgirem Ausseren (B 217-219), die als singulire Beschreibung eines
homerischen Anti-Helden wohl jedermann préisent sein musste?.

Die Annahme liegt nahe, dass auch dem in vielen Aspekten — wozu im besonde-
ren die aktuelle Verwendung der paradigmatischen Fabel sowie die Pose des
Onpnydpos gehorte — verwandten, Archilochos vielleicht zeitgendssischen Dichter
der Erga®, der sich ebenfalls von den Wertnormen der homerischen Adelswelt
deutlich distanzierte, die Gestalt des homerischen Thersites Eindruck machen
musste®!. Diese Vermutung liegt um so néher, als gerade die Thersitesszene ebenso
wie die analoge Erisszene des ersten Gesanges der Ilias der Ort sind, wo das
von Hesiod bekdmpfte Prinzip des ‘Rechts des Stirkeren’ in der Gesellschaft
am eindriicklichsten und beispielhaftesten vordemonstriert wurde; dabei weisen
Anlass und Ablauf des Streitfalles, der Gegenstand der Scheltreden des Thersites

% Ein *Eyxduiov Ocgoirov in der Tradition von Gorgias’ *Eyxduiov ‘Elérns ist bei Liban.
4 p. 942ff. (= VIII 243ff. Forster) zu finden. Eine Monographie iiber die Nachwirkung der
Thersites-Gestalt fehlt m. W. Ansitze dazu in Gebhards RE-Artikel Thersites: V A 2 (1934)
und G. Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe (1912) 17.

™ Er ist klein, krummbeinig, unrasiert, tragt keine langen Locken, hat nicht den adligen Gang
(dazu vgl. M. Treu, Von Homer zur Lyrtk [Miinchen 1955] 71). Thersites ist verkrimmt,
hinkt, ist kraushaarig. Zum Anti-Homerischen in Archilochos gut G. Pasquali Archiloco, in
Pagine meno stravagant: (1935) 91fF.

8 Zum Verhaltnis Archilochos-Hesiod vgl. V. Steffen, De A. quast naturali Hesiodi tmstatore,
Eos 1952/3, 33ff.; Th. Breitenstein (oben Anm. 26); K. J. Dover, The Poetry of Archilochos
Entretiens sur I’antiquité classique 10 (Genf 1964) 196ff.

8 Sei es in der heutigen oder in einer evtl. Meuterei-Fassung (oben Anm. 73). Die zeitliche
Prioritat der homerischen Ilias gegeniiber Hesiod, die hier vorausgesetzt wird, ist heute
auch nach den Massstiben der ‘Oral poetry’-Forschung erhartet; dazu vgl. Dihle (oben
Anm. 62) 123ff. und P. Walcot, T'he Composition of the Works and Days, REG 74 (1961) 1ff.,
der als Symptom schriftlicher Konzeption auch die Technik der Ringkomposition wertet
(vgl. oben Anm. 56).
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und Achill ist, mutatis mutandis auffillige Analogien zur Rechtslage auf, die
Hesiod zum Anlass fiir seine Mahnreden an Perses und die Richterkonige nimmt®2,

Der Absetzung von der traditionellen, durch Homers Epen représentierten
Rechtsordnung und -auffassung war nun in erster Linie jener an die Richterkonige
direkt gerichtete Teil der Erga gewidmet, dessen Auftakt die Fabel von Habicht
und Nachtigall bildete. Dort konnten wir in der Tat Analogien nicht nur zu den
Prahlreden homerischer Helden finden, sondern, wie jetzt sichtbar geworden sein
wird, auch zur Zurechtweisungsrede des Saoctdeds Odysseus an den dyopntijc
Thersites sowie an die ‘Moral’, mit der das homerische Volk dessen Ziichtigung
sanktioniert.

Ob eine direkte Beziehung im Sinne emes literarischen Vorbildes vorliegt, ist
nicht beweisbar. Doch eines lidsst sich sagen Hesiod hat sein Verhéltnis zu den
Richterkonigen, mit denen er sich als Sénger wie ein dnunydgog in einen Disput
um die Prinzipien der Rechtssprechung einldsst, mit motivischen Ziigen gezeich-
net, die weitgehende Analogie zur Lage des homerischen Thersites haben: Auch
er ist ein Mann des gemeinen Volkes®, der als yeijpwv, wie die Nachtigall, mpdg
xgelooovas avrupegiler; auch bei ihm ist es die iiberlegene Wortkunst, die ihn
den BaciAfjeg ebenbiirtig erscheinen ldsst (xai aowdov dovgay E. 208 ~ Awyds mep
daw dyopntijc B 246); auch iiber ihm schwebt die Drohung der Richterkonige
gegen den Anspruch auf Redefreiheit und -gleichheit?4.

Das wesentlich Neue, das gerade auf dem Hintergrund der homerischen Parallel-
szene besonders aufleuchtet, ist: Hesiod gebraucht die Macht seiner musischen
Begabung, des dotddc, um gegen Konigsrecht homerischer Art ein neues ethisch-
religios vertieftes Rechtsprinzip zum Wohle der Menschheit zu verfechten, gleich-
sam ein cwtng ndlewgs. Er glaubt dabei zuversichtlich an den Sieg seiner Sache:
der Singer wird so zum Erzieher der Richterkonige, die auf seinen Rat horen,
ebenso wie er Erzieher des Volkes, verkorpert in seinem Bruder Perses, ist. Auf
dieser Basis wird Hesiod zum Schopfer eines unhomerischen, ja antihomerischen
Epos, dem als Gattung grosse Zukunft beschieden war. Die Erhebung der volks-
tiimlichen Tierfabel als Paradeigma in den literarischen Rang epischer Dichtung

8 Es handelt sich in beiden Féllen, natiirlich unter Einrechnung der véllig verschiedenen
Umstande von Zeit und Ort, prinzipiell um Entscheidungen mit Rechtskraft in der Kate-
gorie der Besitzverteilung von Privateigentum (dacuds A 166, dacoduevor A 367 ~ édac-
oducda E. 37), bei dem ein gewalttiatiger Entscheid (Jfois) getroffen wird. Zu énuofidpos
Pagiietic A 231 ~ dwgopdyog PactAevs E. 38f. usw. oben Anm. 28. Auf diese Entsprechungen
macht Munding (oben Anm. 30), allerdings voreilig in den Schliissen (oben Anm. 76), auf-
merksam; nach ihm E. A. Havelock, Thoughtful Hesiod, Yale Class. Stud. 20 (1966) 61ff.

835, S. 95 und Anm. 41. Hesiod muss wie sein Bruder zu den detdoi gehoren. Die Zeichnung
ihres Vaters und ihrer 6konomischen Verhaltnisse £. 633-640 passt dazu. Aus der Anrede
ITégon, diov yévoc E. 299 auf urspriinglichen Adel der Familie schliessen zu wollen (so
Wilamowitz z. St.) bedeutet eine biographische Uberforderung einer jovialen Anredeformel
(Mazon vergleicht sie richtig mit & yevvaie, & paxdgte).

8 Man konnte hier noch auf die Entsprechung in der pejorativen Kennzeichnung der Rede
des Thersites und der Nachtigall hinweisen: duergoemic éxoAdgpa B 212 ~ Tl AéAnxas
E. 207, vgl. oben Anm. 33.
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ist dabei symptomatisch fiir das neue Anliegen Hesiods, das auch neuen Aus-
drucksformen rufen musstess. Dem unscheinbaren, aber vielschichtigen Ainos der
Erga kommt so zum Verstdndnis der Aufgabe, die sich der Dichter Hesiod stellte,
eine nicht geringe Bedeutung zu.

8 Die mehr dem Biotisch-Tambischen zugehorige Tier- und Pflanzenwelt der Fabel konnte im
hoher stilisierten Heldenepos nur im Rahmen der Gleichnisse Platz finden (vgl. oben Anm. 12
und 33 zu Il. X 139ff.), eigentliche alvor dagegen werden dem Mythos entnommen (z. B.
Meleager I 524ff., Odysseus & 468ff.).
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